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1．緒 目
　前報1）において，筆者は化学反応速度論および神経情報理論を教育反応に適用すること
により，学習意欲の計量化を試み，その計量化が可能であること，ならびに得られた学習
意欲の計量式から，望ましい（無理のない）教授・学習のレディネステスト，事前テスト，
および事後テストの学級平均得点（通過率）が，それぞれ68．39（点）以上，49．99（点）
および68．39（点）となることを報告した。
　今回，学習意欲の計量式に，あらたな論理思索を行ない，あわせて，別途試みた個別学
習シミュレーションの結果2ゆをこれに加え考察することにより，上記事項に補遺すべき
知見を得たので報告する。
2．望ましい（無理のない）教授・学習
　2．1　望ましい教授・学習の定義
　望ましい教授・学習について，さきに筆者1）は次のように提案した。つまり，未吸収
教育情報（わからないところ）の36。79％を理解・吸収するように設計された教授・学習が
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「無理のない教授・学習」であり，このような教授・学習を「望ましい教授・学習」と定
義した。
　しかし，この提案について，筆者は特に詳細な論述を加えなかった。しかるに，その後，
かなりの人々から，これについての説明を求められた。したがって，本報では，まず順序と
して，前報1）で論述を省略した内容から起稿し，望ましい教授・学習の姿を確かなものとし
てまとめる。
　「望ましい」とは何かということが，よく問題となる。これは立場によって異なる。また
価値観によっても違うものである。したがって，教授・学習の「望ましさ」については，
一定の立場から，一定の価値体系に基づいて論ずることによってのみ，これを決定できる。
　前報1）で論じた「望ましい教授・学習」は，認知・応用の領域を重視した立場からの定義
づけであるが，価値観としては，教授・学習に無理があってはならない，とする教育理念
にしたがったものである。
　さて，「望ましい」教授・学習，つまり「無理のない」教授・学習を具体的に表現してみ
れば，それは，生徒の学習能力に即応した教育情報（学習内容）をもって，教授・学習の
展開をはかることにほかならない。一斉授業の場合には学級の標準的生徒に即応した教育
情報で，また，個別学習の場合には生徒個に即応した教育情報で，ということである。し
かし，この場合にも，教授・学習の展開方法は，別途方法論の問題とし検討されるべきで
あることはいうまでもない。
　教授・学習上の「無理」には各種のものがある。代表的なものとして，教育情報の質・
レベルが生徒の発達段階に即していない場合，生徒の学習意欲が無視されている場合，主
体的学習活動のみられない場合等の他，学習障壁Eを，　E＝1（u）4）とする場合（つま
り，単にやさしく教え・与えることのみに走る）などをあげることができる。
　次に，教授・学習に，「無理がない」という具体的な判断の基準を，如何にして決定すべ
きか，の問題がある。これを次項（2．2）に記す。
　2．2　無理のない教授・学習の判断基準
　学習意欲の計量式1）は一斉授業の場合，すでに報告した如く次式で示される。
　　　　100　　1　　T＝一　　・　　　……………（1）
　　　　　r　　　　　　r　　　　　　　l％
　　　　　　　　100
　ここに，Tは学習意欲，rは得点（通過率）である。これをグラフィックに示せば，第1
図の如くである。
　学習意欲には二種類の意欲がある4）。その一つは学習能力を抱含し，他の一つは学習能力
と無関係な意欲である。前者の学習意欲はTで，後者の学習意欲はT’で示される4）。前報
2L3）でも論じておいたように，学習にあたっての真の学習意欲は，TとT〆とのからみあっ
た意欲であろうことは充分推察できるものである。しかし，いま，TとT’のからみ合いを
問題として取りあげるならば，基準設定は複雑化するのみであるから，本稿においてはT
とT’とを別個に取りあつかう。
　上式から，Tの最小値は，rが36．79（点）のときの2．718である。これをTmi。と表わ
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す。学習意欲，特にTが大であれば，原則
としてrが高くなることは充分理解できる。
しかるに，第1図における，r＝0～36．79
の範囲では，学習意欲と得点との関係が逆
になっている。これは，次のように考えれ
ば理解し得る。
　（1）式の1％「　は，元来1磁であり1）（k
　　　　　100
は教育反応速度定数），教育反応が0次であ
る場合，r＝100・kで表わされる4）。したがっ
て，（1）式の適用は教育反応が0次である場
合に可能である1）。しかるに，筆者の
NIGHTシステムの実験授業から得られ
た授業データは，殆んどの生徒において，
0次または近似的に0次であった。他方，低
得点者の教育反応は0次でなかった4）。っ
まり，低得点者，r＝0～36．79範囲の生徒
に，（1）式をそのまま適用することは，基本
的に無理のあることがわかる。（1）式にr＝0
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　　　「1％（11。）
～36．79範囲の生徒をあてはめて考えることはできないのである。したがって，r＞36．79
以上の生徒について，問題の展開をはかればよい。なお，r＜36．79である生徒の学習は，
主としてT’に基づいた学習であることを念のため付記しておく。
　そこで，「無理のない教授・学習の判断基準」を何処に求めるかが問題となる。「無理の
ない」ということを最重視すれば，これは，教育上，許容し得る限界的最小吸収率に求め
ることが最も妥当である，と思料される。
　この限界的最小吸収率に求める考えは，「教育にあっては生徒に全く無理を強いない」と
する教育理念に基づいたものである。いま，この教育理念にしたがい，第1図を検討すれ
ば，次の如き結論に達する。つまり，事前テスト得点0（点）である生徒の学習能力を，学
習直後に学習した内容について，最小の学習意欲（Tmi。）を示すことができる水準まで向
上せしめればよい，ということになる。しかるに，Tm、nのときの得点rは36．79（点）であ
るから，この場合の吸収率は36．79％となる。この吸収率36．79％は学級の全生徒に適用さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　
れるべきであろうから，教育上，教育者側として許容することのできる学級平均としての
　　　　ロ　　　　　　　ロ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
限界的最小吸収率は36．79％ということになる。換言すれば，平均像として，吸収率36．79％
の達成をはかることは，教育者側の生徒に対する教育上の義務行為である。ただし，これ
は，1回の教授・学習において，1回の攻撃（学習）が教育情報（学習内容）に対して行
なわれる，と仮定した場合のことである。攻撃が繰返えし（特に時期を変えて）行なわれる
ならば，吸収率は高くなる。なお，上記の事前テスト得点0（点）とは，微小の学力向上
があれば，1（点）となることのできるギリギリの0（点），つまり限界的0（点）のこと
である。
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　以上，要するに，無理のない教授・学習の判断基準となる指標値は吸収率36．79％であ
る，ということができる。
　この無理のない教授・学習のプログラムは，事前テストで限界的0（点）の生徒を事後
テストで36．79（点）とならしめるべく，充分に練られた設計のもとに作成される。したがっ
て，事前テストで限界的0（点）以下の生徒は，理論上，存在し得ない。しかし，教育実
践の場では，学級編成などに無理の行なわれているケースが多々みうけられ，このため，
綿密な教授・学習の設計がなされ，教育情報が平均像として学級に即応したものであった
としても，事前テストで限界的0（点）以下の生徒の存在は充分あり得る。斯る現実問題
の解消策＊は本稿の目的とするところではないで多くを述べない。
　2．3　吸収率36．79％と学習の最適化
　前項で論述した吸収率36．79％は，別稿2）で報告する「平均像としての生徒個がその学習
能力を最大限に発揮して教育情報を1回攻撃する場合の吸収率」と一致する。つまり，こ
の吸収率36．79％なる値は，「学習能力の最大限発揮」という学習の最適化ともマッチして
おり，極めて望ましい吸収率であることを指摘しておきたい。
　2．4　レディネス・事前・事後テストの望ましい学級平均得点
　望ましい学級平均得点が，レディネステスト68．39（点）以上，事前テスト49．99（点），
事後テスト68．39（点）であること，およびこれら各テスト得点の提案論拠などについて
は，前報1）において論述した。本稿では多くを触れないが，ただ，「教育にあっては生徒に
無理を強いない」とする教育理念が算出の基底にあることを記しておく。
　事前テスト得点が49．99（点）といえば，これまでの一般的な教育情報の難易のあり方か
らすれば，やさし過ぎるの感がしないでもない。しかし，「無理のない」ということを充分
に加味して思考すれば，事前テスト得点49．99（点）も決して不思議なことではないのであ
る。学級平均得点として49．99（点）前後の学力（学習能力）があってはじめて，学級平均
像として，学習内容が「わかる」ことによる「おもしろさ」を感じるのではなかろうか。
「おもしろそうだ」ではなく「おもしろい」ということで「おもしろさ」を感じるのである。
　斯るテスト得点を，すべての教科，すべての被教育者に，何らのモディフィケーション
もなく適用してよいものであろうか。これには相当の疑問がある。教科の特殊性，被教育
者の年令，教育に対する社会の要請など充分に考慮されなければならないであろう。これ
は対象が物質粒子と人間との違いに起因するものである。特に，高年令被教育者では，所
謂「我慢し・耐える」ということもできるわけで，教科に課せられた，その時代の社会的
要請を全く無視することは難しいように思われる。
＊最近，日教組の学級規模調査員会が教師を対象に，所謂「おちこぽれ」の生徒の指導と学級生徒数に
関して，調査を行なっているようであるが，小・中学校とも殆んどの教師が学級生徒数が多すぎると
　回答し，生徒数の多い学級では「おちこぽれ」生徒の学習意欲をひきだすことが難しいという。「おち
　こぼれ」の解消策として，学級生徒数の減少をはかることは，個別指導の可能性という観点から，確
　かに一つの方策ではあるが，それによって「おちこぽれ」の諸問題が必ずしも解決するものではなく，
　もっと重要なこととして，①学級編成における生徒の質の問題，②教育情報（学習内容）の生徒に対
　する同質化の問題がある。
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　上記の各テストの学級平均得点は，自然状態に近い姿で生活している低年令被教育者「例
えば，小・中学校生徒）に適用することが妥当のように思料される。
3．平均的な教授・学習
　3．1社会の要請に応える教育
　前項2において，無理のない（望ましい）教授・学習について論述し，多少の考察を加
えた。低年令被教育者は，「我慢し・耐える」ということが，高年令被教育者と比較して難
しい。彼等の生活行動は自然の摂理にしたがうところが，かなり多い。つまり，自然の法
則を適用しやすい。これに対し，高年令被教育者（例えば，高等学校生徒，大学学生）は，
「我慢し・耐える」ことや「飾ざる」ことを知っている。またそれを行動で示すこともで
きる。社会もそれを期待する。っまり，人間おとなの社会には自然的でない。飾ざられ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　
つくられた部分が，かなり存在する。教育の場でも同様である。トレーニングという名の
もとに，被教育者に，「我慢し・耐える」ことを要請している。教育は本質的に「傾向」を
有するものであるから，ある一定の方向にむかうため被教育者に「我慢し・耐える」こと
を要請するのは当然のことである。しかし，問題はその程度である。
　高年令被教育者に，どの程度の「我慢し・耐える」ことを求めるか。これは，その時代
の社会の教育に対する希望・要請を考慮したうえで決定されることとなる。
　被教育者にとって，全く経験のない，知的白紙状態にある事項について，高い教育水準
維持のもとに，教育を受けることは，大変な苦痛を伴なう。と同時に，その事項の理解・
吸収は容易なものでない。義務感や競争心のもとに，これに耐えていることが多い。「わか
る」ことによる「おもしろさ」，つまり学習意欲丁による学習は，少なくとも，第1回目の
攻撃では，あまり行なわれていないであろう。殆んどが独立学習意欲による学習，と考え
られる。教育界に対する社会の要請が，それだけ厳しくなっているものと考えられる。
　斯る社会の要請と，被教育者の学習能力とかかわりのある学習意欲丁とを，どの水準で
適合せしめるか。この適合点の決定こそ，教育が，社会の要請に応えるために，まず解決
しなければならない，しかも，最も困難な問題である。以下，順次，この適合点の決定に
ついて論述する。
　3．2　平均的な教授・学習の教育理念
　社会の要請に応えるため，学習能力が平均レベルに到達していない被教育者に対し，「我
慢し・耐える」ことを前提とした教育もやむを得ない，とする教育理念に基づく教授・学
習が，平均的な教授・学習である。学級内の標準的被教育者に教育情報のレベルを合わせ
た教育である。したがって，平均像としてはともかく，やや無理を伴なう教授・学習であ
ることは否めない。
　この平均的な教授・学習の実践教育への適用は，高等学校生徒や，大学学生のような高
年令被教育者に限られることが望ましい。
3．3　平均的な教授・学習のレディネス・事前・事後テスト得点および吸収率
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　被教育者にやや無理を強い，かっそれに耐えさせる「平均的な教授・学習」としては，
事前テスト時に，教育情報に対する被教育者の学習意欲丁が，学級平均として最小学習意
欲Tm、nになっていれば，充分満足してよいであろう。
　以下，この考え方による各テストの学級平均得点を示せば次のようである。
　（1）事前テストの学級平均得点
　最小学習意欲Tmi．のときの得点は36．79（点）であるから，事前テストの学級平均得点
は36．79（点）とすべきである。
　この場合の教育情報は，被教育者があらかじめ「わかる」ことによる「おもしろさ」を
感受することが可能であるように，平均的（標準的）被教育者に対して，最小学習意欲丁勲
のところで同質化されていなければならない。
　（2）吸収率
　生徒個にとって，学習トレーニングの点で最も望ましいことは，生徒がその学習能力を
最大限に発揮して学習に取りくむことである。このためには，すでに論じた如く，吸収率
を36．79％とすることが必要である。
　学級を学級個として捉えれば，学級平均吸収率は36．79％となる。
　（3）事後テスト学級平均得点
　事後テスト学級平均得点（〃），事前テスト学級平均得点（∬），学級平均吸収率（μ）の三者
間には次の関係がある。
“＝∬＋μ（100一∬）　…・・ ・・
2
〉
いま，∬＝36．79，μ＝36．79を代入すれば，
“＝36．79＋36．79（100－36．79）
二60．04 ・・
3
）
を得る。つまり，事後テスト学級平均得点は60．04（点）となる。
（4）レディネステスト学級平均得点
即報1）の如き考察を加えるならば，この得点は，60。04（点）以上となる。
　3．4　大学教育と平均的な教授・学習
　大学における単位認定の前提には，学生に対する「予習」，『授講』，および「復習」の義
務づけがある。一方，大学教育の基盤には「研究を踏えて」ということがあるわけで，全
く未知の学問領域にふみ込むことも多い。っまり，授講の際に，「わかる」ことによる「お
もしろさ」は，教科によって，あるいは講義内容のレベルによって異なることもあろうが，
予習なくして，真にこれを感受することは難しい。したがって授講時に，あらかじめ講義
内容に最小学習意欲Tmi．を示すことができるように予習しておくことが望ましい。そし
て，「予習」，『授講』，「復習」の計3回の学習により，授講集団の平均として，それぞれ，
0→36，78（点）　36．78→60．04（点）　60．04→74．74（点）の如く学習能力および研究
能力の向上をはかる。
　以上の如く，大学教育における単位認定上の「予習」「授講」「復習」の義務づけは，平
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均的な教授・学習を実施する立場と矛盾しないようである。
　3．5　高等学校教育における平均的な教授・学習
　我国における現存の高等学校教育は，所謂「ゆとりある教育」の観点で，多くの問題を
内臓している。この問題の根源は大学入試にあるといわれており，これを解消する方策の
一っとして，昭和54年度大学入試から，共通一次テストが実施されるようになった。しか
し，これで高等学校教育のかかえる諸問題が直ちに解決するものでないことは明らかであ
る。
　現在，高等学校教育の現場では，かなりの「無理」が行なわれている。事後テストの一
っと考えてもよい評価テスト＊（期末テスト）の得点が，学級平均として，40点以下である
ことは珍らしいことではないという。社会は，そこまで高等学校教育に「難しさ」や生徒
に「耐える」ことを要請しているのであろうか。高等学校教育に「競争の原理」がもちこ
まれている，と考えることが妥当のようである。念のため記しておくが，教育の場に「競
争の原理」をもちこむことの適否を，本稿で問題としているものではない。
　ここでは，斯様な状態のもとにある我国の高等学校教育にあって，比較的，「平均的な教
授・学習」と推定し得る授業例を紹介しておく。
　山藤5）は，高等学校生物教育において，事前・事後テスト得点から授業分析を試みてい
る。細胞分裂・生殖に関する学習の項では，年間各10回の事前・事後テストを行なってい
るが，報告された事前・事後テストの学級平均得点の一つをみれば，事前テスト33．07点，
および事後テスト54．71点となっている。
　事前テストの学級平均得点が33．07（点）であれば，授業による教育情報への攻撃が1回
である場合，吸収率を36。79％とするとき，期待し得る事後テストの学級平均得点は，
57．69（点）である。つまり，山藤の授業は，筆者のいう「平均的な教授・学習」に近いも
のであった，と推定し得る。この推定は，定量的に計測された数値からの形式的なもので
あって，真の授業評価は，授業担当者，あるいは，授業に参加した人々により行なわれて，
はじめて意味のあることはいうまでもない。
4．要 約
　被教育者に無理を強いない教授・学習が「望ましい教授・学習」であり，標準レベル以
下の被教育者にやや「耐える」ことを求める教授・学習が「平均的な教授・学習」である。
この両タイプの教授・学習について，そのレディネス・事前・事後テスト得点を中心に，
平均像としての被教育者にその学習能力を最大限に発揮させる観点から，これを論述・考
察した。
共通一次テストについて
昭和54年から共通一次テストが実施されることとなった。前報1）において，筆者は「望ま
しい（無理のない）教授・学習」の観点から，共通一次テストの平均得点は68点前後にな
＊攻撃がさらに行なわれている点で，事後テストと評価テストとは，実際には異なるテストである。し
たがって，得点は，事後く評価　の順になる。
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るようテスト問題の作成に工夫を加えるべきであろうことを述べた。しかし，共通一次テ
ストの対象者が高校生であることを考慮すれば，「平均的な教授・学習」の観点から，共通
一次テストをとらえることの方が実際的であるとも考えられる。「平均的な教授・学習」の
観点からすれば，共通一次テストの平均得点は，60．04点であってよいことになる。
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